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Ozet:

Felsefi diisiinceyi, diger zihinsel ugrasilarindan ayiran en onemli 6zellik-
lerden biri, onun dogrunun pesinde olmasidir. Her hangi bir felsefi soruyla ilgili
olarak filozoflarin ulastiklar1 sonuglarin gesitliligi, yontemlerinin birbirinden farkli
olusu, filozoflarin kullandiklar: onciillerin agik ve anlasilir olmamas: gibi neden-
lerden 6tiirii dogru, ulasilmasi miimkiin olmayan bir sey olarak diistiniilebilir. Bii-
tiin bunlara ragmen felsefi cabanin, dogrunun pesinde olmaktan vaz gececegi ya
da vaz ge¢mesi gerektigi diisiiniilmemelidir. Molla Sadra (1571-1640), dogruyu,
var olmayla 6zdeslestiren bir bilgi kuramina sahiptir. Sadra'ya gore bilgi, madde-
sel olmayan bir var olma tarzidir. Bu durumda bilginin bileseni olan dogrulugun
da maddesel olmayan bir var olma tarzi olmasi gerekir. Dogrunun bir var olma
tarzi olarak yorumlanisi, geleneksel epistemoloji ve ontoloji agisindan kuskulu so-
nuglar ortaya c¢ikariyor goziikmektedir. Bu makalede Molla Sadra'nin dogruluk an-
layisi, farkli yollardan irdelenecektir.
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Abstract

Mulla Sadra's Understanding Of Truth As A Condition Of Knowlege

One of the most important features of philosophical thought that distingu-
ishes it from other intellectual activities is its pursuit of truth. Due to different
conclusions of philosophers with regard to any philosophical question, varieties of
their methods, obscurity of the premises that they use, one might think that truth
might never be grasped. However, in reality, it is not reasonable to think that phi-
losophy might abandon pursuing truth or that it should do so. Mulla Sadra (1571-
1640), has a theory of knowledge that identifies truth with being. According to
Sadra, knowledge is an immaterial way of being. In this case, the condition of
knowledge should also be a way of being. The interpretation of truth as a way of
being seems to create distrustful consequences with regard to traditional epistemo-
logy and ontology. This paper analyzes and discusses Sadra's understanding of
truth in a critical perspective.

Key Words: Mulla Sadra, knowlge, being, truth, epistemology .

Giris

Felsefi diisiince igerisindeki en dnemli sorulardan biri, “Bilgimizin boyutu ne-

dir?" bagka bir ifadeyle, neyi ne kadar bilebiliriz, sorusudur. Kugkucu olmayan ya da
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sagduyu geleneginde yer alan diistiniirlerin ¢cogu, genellikle bildigimizi diisiindiigiimiiz
seyleri biiyiik 6lgiide bildigimizi diistiniirler. Ornegin, baska insanlarin var olduklarini,
diistindiiklerini ve hissettiklerini, diin hayatta oldugumuzu, arabalarin ve kopeklerin vs.
var oldugunu bildigimizi soylerler. Kimi diisiiniirler, ahlaki ve manevi dogrular1 sezgi-
sel olarak bildigimizi, kimileri de Tanr1 ve O'nun insanogluna yonelik tutumu hakkinda
cesitli dogrular1 bildiklerini sdylerler. Ote yandan, kuskuculugun gesitli bigimlerinden
etkilenmis diistintirler, bu sozii edilenlerden ¢ok azin bildigimizi, asir1 kuskucular ise,
aslinda higbir sey bilmedigimizi sdylerler. Bu tiir goriisler ve onlar lehine ortaya konan
savlar {izerinde derinlemesine diistindiigiimiizde, "bilgi nedir?" seklindeki en énemli ve
en eski epistemolojik sorulardan biriyle kars1 karsiya kaliriz. Platon, Theaetetus adli di-

yalogunda bu soruyu yanitlamaya calismus, fakat net bir yanit bulamamust. !

Bilgi s6z konusu oldugunda filozoflar geleneksel olarak en ¢ok énermelere 6zgii
bilgiyle mesgul olmuslardir. Bunun en 6nemli nedeni, filozoflarin tipik olarak en ¢ok
dogrunun pesinde olmalaridir2. Bir bagka deyisle filozoflar, en ¢ok neyin dogru oldugu-
nu bilmek isterler ve bu amacla bagkalarinin iddialar1 yaninda kendi iddialarin1 da de-
gerlendirmeye tabi tutarlar. Bir filozof, dissal nesneleri bildigini sdylediginde ve bir
bagka filozof bunu reddettiginde, belli tiirden bir 6nerme bilgisinin dogrulugu hakkinda
fikir ayriligina diiserler. Yani, belli tiirdeki dogrularin énerme bilgisiyle bilinip bilinme-
digi noktasinda anlasamazlar. Onerme bilgisinin alternatifi, tanusiklik bilgisi veya bagka
tiirden bir sey olabilir. Fakat hangi tiirden olursa olsun bilginin en kopmaz pargasinin
dogruluk oldugu goriiliir. Ornegin tamgik olma anlaminda bilme s6z konusu oldugunda,
birisini ¢ok iyi bildigini diistinen biri i¢in bildigini diistindiigli kisinin gergekten o kisi
olmasi, yani bilgisinin dogru olmasi dnem tasir. Benzer sekilde bir seyin nasil yapilaca-
g1 bildigini diistinen biri icin, o seyin nasil yapilacagin gercekten biliyor olmasi, yani

uygulama bilgisinin dogru olmasi kritik 6nem tagir.

Molla Sadra’nin felsefesinin; kendinden 6nceki biitiin diisiince akimlarindan ya-
rarlanmakla birlikte, kendisinin devraldig: kiiltiirel mirasa yaklasim bi¢iminin Israki-
[rfani bir cizgide yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu temel felsefenin diger felsefelerden ayril-

dig1 nokta, ruhi aydinlanmaya teorik birikimi sart kosma ve teoriyle smirli kalmama

! Noah Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, Cambridge, University Press, Cambridge,
2007,s. 1.

2 Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge,
London and Newyork, 1998.
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ilkesidir,? denilebilir. Sadra, bilgi anlayisinda, 6zne ile nesne, yani bilen ile bilinen, ya da
akleden ile akledilebilir olan arasmndaki zitlig1 ortadan kaldirip bilgiyi bir var olma tarz
olarak tanimladig1 icin geleneksel anlamda bilginin en 6nemli bileseni olarak goriilen
dogrulugun statiistinii tamamen degistirmektedir. Sadra'min ontolojik karaktere sahip
bilgi anlayisini ve o anlayis icinde dogrulugun statiisiinii degerlendirebilmek igin ilk

once geleneksel bilgi tanimindaki dogrulugun statiisiinii ele almamiz gerekir.
1. Geleneksel Bilgi Tanimi: Gerekgeli Dogru inang
1.1. Inanc

Bir 6nermeyi goz oniinde bulundurdugumuzda, o 6nermeye kars: takinabilece-
gimiz pek ¢ok tutum vardir, fakat bunlardan iig tanesi felsefi agidan ayr1 bir 6neme sa-
hiptir. Birincisi, o dnermeye inanabiliriz ya da onu dogru olarak gérebiliriz. Ikincisi, ona
inanmayabiliriz, ya da yanlis oldugunu veya tam tersinin dogru oldugunu diistinebili-
riz. Uglinciisii, onunla ilgili inang gelistirmeyiz ya da yargimiz1 askiya aliriz. Bu tutum-
lar1, Tanri'min var oldugu 6nermesine yonelik teist, ateist ve agnostik tutumlarla 6rnek-
lendirebiliriz. Teist, Tanr1'nin var olduguna dair énermeyi kabul eder, ateist boyle bir
Oonermeye inanmaz, agnostik bu énermeyle ilgili her hangi bir inan¢ olusturmaz, yargi-
s askiya alir. Dolayisiyla inang, 6zne ile 6nerme arasindaki bir baglantidir. Bilginin
tezahtirti icin geleneksel olarak ilk gerekli goriilen sey, inan¢ konusu olan 6nermeye
6znenin inanmasidir. Ornegin, "yagmur yagacak" 6nermesini isiten bir kisinin, yagmu-
run yagacagimi bildiginden s6z edebilmesi i¢in yagmurun yagacagina inanmasi gerekir.
Fakat bir 6nermeye inanmanin, bir énermeyi zihinde canlandirma gibi baz1 bagka tu-
tumlardan ayirt edilmesi gerekir. Bir kisi, bir onermeyi, o 6nermeye inanmaksizin zih-
ninde canlandirabilir ya da {izerinde diisiinebilir. Ornegin, dyle olduguna inanmaksi-
zin, yeryliziiniin kiip seklinde oldugunu, ya da anka kusunun on kanatli oldugunu zih-
nimizde canlandirabiliriz. Bilgi icin gerekli olan, 6znenin zihninde canlandirdig1 seye
inanmasidir. Boylece inang, Bat1 felsefesi gelenegi icinde anlam kazanan bilginin ilk
kosulu olmaktadir. Bununla birlikte inang, bilginin tezahiirii i¢in yeterli degildir. Aksi
takdirde bildiklerimiz inandiklarimizdan ibaret olurdu. Oysa bilgi oldugundan emin
olmadigimiz pek ¢ok inancimiz vardir. Sonug olarak tek basma inang, bilgi igin yeterli

degildir; bilgi, inancin dogru olmasini, bir karsiliginin olmasini gerektirir. Bu da gelenek-

3 Rahim Acar, Molla Sadra’nin Bilgi Anlayisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1992, s. 9
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sel bilgi tamiminin ikinci kosuludur. Ugiincii kosulu ise, inancin dogrulugunun gelisigii-

zel degil, gerekgeli olarak dogru olmasidir.
1.2. Dogruluk

Bir 6nermeyi ya da bir inanc1 dogru ya da yanlis yapan sey konusunda ¢ok say1-
da kuram vardir. Bunlardan en 6nemlisi, tekabiil kuramidir. Tekabiil kuramina gore,
bir énerme ancak ve ancak bir olguya karsilik gelirse dogrudur, gelmezse yanlistir. Te-
kabiil kurammin savunucularina gore, bir nermenin ya da inancin dogrulugu, olgulara
ya da diinyanin var olma bigimine baglidir. Bu tiir bir goriis, ilk olarak Aristoteles tara-
findan one siiriilmiistiir ve giillerin solgun oldugunu sdylememizin nedeni giillerin sol-
gun olmasidan bagka bir sey degildir seklinde bir yaklasimla ifade edilir>. Tekabiil
kuramina gore, bir 6nerme, bizim onunla ilgili tutumumuzdan o6tiirii dogruluk kazan-
maz. Ornegin biz inanalm ya da inanmayalim dis diinyada agaglar vardir ve var olma-
ya devam ederler; "agaclar vardir" 6nermesi, biz inanmasak dahi dogrudur. Boyle olun-
ca, bir onermenin ayni anda hem dogru hem de yanls olmas: diisiintilemez; dogruluk,
kisiden kisiye degisen goreceli bir sey degildir. Onermenin dogrulugunu kisilerin tu-
tumlar1 degil, dis diinyadaki olgular belirler. Tekabiil kurami, bir inanci dogru yapan
seyin ne olduguyla ilgili en eski ve en yaygin olarak savunulan kuramdir. Bununla bir-
likte kurama yoneltilen cgesitli elestiriler vardir. Bunlardan bazilari, olgu kavraminin
muglak oldugunu, bir énermenin bir olguya karsilik gelmesinin tam olarak ne anlama
geldiginin agik olmadigini vurgular. Ayrica, dogruluk ve yanhglik kavramlarmi en bas-
tan varsaymadan, olgunun ne oldugunu agiklamanin miimkiin olmayacagl yoniinde

tartismalar vardir.

Tekabiil kuraminin alternatifleri, pragmatik ve uyumluluk dogruluk kuramlari-
dir. Pragmatik kuramin temel anlayisi, dogru inanglarin genellikle yararli, yanls inang-
larin ise genellikle yararsiz oldugudur. Bu kurama gore, dogru inanglar1 saptamak ko-
laydir, ¢linkii dogru inanglar, yararli sonuglar dogurma egiliminde olduklar: igin eylem-
leri i¢in saglam dayanaklar sunarlar. Pragmatik kuramui elegtirenler, boyle olsa bile, dog-
ru inanci, yararl inangla 6zdeslestirmek gerektigi sonucunun ¢ikarilamayacagini, bazen
dogru bir inancin ¢ok kotii, yanls bir inancin ise ¢ok iyi sonuglarinin olabilecegini vur-

gularlar.

* Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, 16. Baski, Ankara, 2012, s. 55.
5 Aristotle, Metaphysics, bk. IX, ch. 9, 1051b, trans. W. D. Ross, in The Basic Works of Aristotle, ed. Richard
McKeon (New York: Random House, 1941), p. 833.
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Bir bagka dogruluk kurami uyumluluk kuramidir. Buna gore, bir inancin dogru-
lugunu belirleyen sey, o inancin 6znenin inandig1 bagka inanclarla uyumlu olmasidir.
Bu kuramui elestirenler, bir inancin 6znenin baska inanglariyla uyumlu olmasmin ona
inanmak igin belli dl¢iide gerekge olustursa bile dogrulugunu garanti edemeyecegini ve
bilinenin bilenden tecrit edildigini savunurlar. Ayrica, ¢ok gercekgi bir kurgu parcasmin
yanlis 6nermelerden olusan uyumlu bir set olabilecegi sdylenerek bir 6nermenin dogru-
lugu icin o 6nermenin kendisiyle uyumlu baska 6nermeler setine ait olmasmin yeterli

olamayacag1 savunulurs.
1.3. Gerekc¢eli Olma

Geleneksel anlamda bilginin tezahiir etmesi i¢in: (1) 6znenin énermeye inanmas,
(2) onermenin dogru olmasi ve (3) onermenin dogruluguna inanmada 6znenin gerekceli
olmas: gerekir. Bir baska deyisle onermenin dogrulugu, tahmin ya da 6nseziye dayali
olmamalidir; 6zne, inancin dogru oldugunu kabul etmede saglam gerekgelere dayanma-
lidir. Fakat bilginin gerektirdigi gerekceli-olma tiirii, epistemik gerekgeli-olmadir. Bura-
da epistemik olmayan gerekgeli-olma tiirlerinin var oldugunu belirtmemiz gerekir. Bir
dnermeye inanmada ahlaksal, pratik ya da bagka diisiincelerle gerekgeli olabiliriz. Orne-
gin doktorlarin kanita dayal olarak iyilesemeyecegini soyledikleri bir yakinimizin iyile-
secegine epistemik olmayan bir nedenle inanmada gerekgeli olabiliriz. Epistemik gerek-
celi-olmay1 bu tiir gerekgeli olmalardan ayiran sey, epistemik gerekgeli olmanin, yalniz-
ca dogruya odaklanmis olmasidir. Bir bagka deyisle, sadece dogrunun ne oldugunun
onem tagidigr gerekgeli-olma tiirii, epistemik gerekceli olmadir. Bu durumu Richard
Moran (1998), inancin saydamhigindan soz ederek agikliga kavusturur’. Moran'a gore,
bir p 6onermesine inanip inanmamakla ilgili bir kanisal irdeleme, kaginilmaz olarak, "p
midir, degil midir?" seklinde olgusal bir soruya doniisiir. Bu yaklagima gore, inancin
saydamlig1, bizi kanutla yiizlesmeye zorlayan psikolojik durumdur. Ornegin, "disarida
yagmur yagiyor" onermesini duydugumuzda ona inanmada sadece onun dogru olup
olmadigiyla ilgilenir ve derhal pencereden disar1 bakariz. Disarida yagmur yagmadigina
inanmamuiz icin bize yiiklii miktarda para Onerilse bile, inanmakta zorlaniriz. Bu durum,

inanclarin dogruyu hedefleyen psikolojik durumlar oldugunu gosterir.

¢ Ed. Linda Martin Alcoff, Epistemology: The Big Questions, Blackwell Publishers Ltd., 1998, s. 79.
7 Richard Moran, "Making Up Your Mind: Self-Interpretation and Self-Constitution’, Ratio, NS I (1998),
pp.135-51, p.146.
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Bununla birlikte, baz1 inanglarin dogru olup olmadiklarinda hi¢bir zaman gerek-
celi olamayiz. Ornegin Mars'ta bir hayatin var olup olmadigina, su an oturdugumuz
yerin evrenin tam merkezi olup olmadigina, yildizlarin sayisinin tek ya da cift olup ol-
madigina inanmada gerekgeli olamayiz. Kimi zaman da uygun sekilde gerekgeli oldu-
gumuz halde, dogru olarak tezahiir etmeyen inanglara sahip olabiliriz. Ornegin, az énce
yolda yiiriirken gordiigtimiiz kisinin diin tanistigimiz Ahmet oldugundan emin olabili-
riz ve algilarimiz temelinde o olduguna inanmada uygun sekilde gerekgeli oluruz. Fa-
kat daha sonra aslinda gordiigiiniiz kisinin Ahmet'in tek yumurta ikiz kardesi Mehmet
oldugunu 6grendiginizde gerekgeli olma seklimiz uygun olmasma ragmen inancimizin
dogru olarak tezahiir etmedigini kesfedebiliriz. Bu anlamda bilgi icin gerekli goriilen
gerekeeli-olma kosulunun kendi i¢inde bir¢ok sikintiyr barindirdigini sdyleyebiliriz. Fakat
bdyle olmasi, gerekgeli-olmadan inanabilecegimiz sonucu ¢itkarmamiz igin yeterli degil-
dir. Dogrulugun aksine, gerekgeli-olma, bir 6nermenin bir kisi igin gerekgeli, fakat bir
baska kisi igin gerekgeli-olmamas1 anlaminda, gorecelidir. Bu durum, bir kisi, bir bagka-
simin sahip olmadig1 yeni bir bilgi, ya da yeni bir kanita sahip oldugunda tezahiir eden
bir durumdur. Benzer sekilde epistemik gerekgeli-olma, gesitli dereceler icinde gelen bir
durumdur. Inanmada kesin ya da maksimum diizeyde gerekgeli oldugumuz "2+2=4"
seklinde onermeler var oldugu gibi, "tahminen on yil daha yasarim" seklinde inanmada
sadece belli diizeyde gerekgeli oldugumuz 6nermeler de vardir. Kuskusuz bilgi igin

maksimum diizeyde gerekgeli olmak gerektigi diisiiniiliir.
2. Molla Sadra'nin Varhk Anlayisi

Sadramnin bilginin zorunlu bileseni olan dogruluk konusundaki yaklagimini de-
gerlendirebilmemiz i¢in 6nce onun varlik anlayisini ve sonra bilgi anlayisini bilmemiz
gerekir. Sadramin bilgi anlayisi, varlik anlayisinin iki temel onciilii olan "var olmanin
onceligi" ve "var olmanin dereceli olusuna" dayanrs. Birinin bir sey bildigini soyledigi-
miz an, bilginin var oldugunu varsaymis oluruz. Buradan da anlasilacag: gibi bilginin var
olmasiyla dig diinyadaki bir nesnenin var olmasi ayn1 sey degildir. Sadra'y1 varlik konu-
sunu irdelemeye sevk eden sey, tam da boyle bir durum gibi goziikiir. Dig diinyada bir
nesneyle karsilastigimizda zihnimiz, ilk 6nce o nesnenin nasil bir sey oldugunu algilar.
Ornegin, dniimiizdeki bir sandalyeye baktigimizda onun tahtadan yapilmis, eski bir

sandalye oldugunu algilariz. Bunlar sandalyenin mahiyetini olusturan seylerdir. Fakat

8 fbrahim Kalin, Mulla Sadra's Realist Ontology of the Intelligibles and Theory of Knowledge, The Mus-
lim World, Vol. 94, 2004.
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aslinda sandalyenin var olusu, mahiyetinin var olusundan daha éncedir. Oniimiizdeki
sandalye, eski bir sandalye olmadan 6nce de bir sandalye olarak vardi, fakat daha 6nce
eski olma mabhiyetine sahip degilken simdi eski olma mahiyetine sahiptir. Boylece filozo-
fumuzun agikca belirttigi gibi, "....mahiyetin zihindeki onceligi ve zihinsel algilardaki
ve yargilardaki onemli rolii, digsal diinyada mahiyetin 6nemli oldugunu diistinme ya-
nilgisina neden olur. Oysa buna mukabil var olma ve mahiyeti zihnimizde canlandirdi-
gimizda, var olma gergektir ve oncelige sahiptir™. Bu, dogruluk ve gercekligin birbirine

gectigini diisiinen geleneksel felsefe agisindan oldukga sira dis1 bir yaklasimdhr.

Sadra, var olmanin tanimlanamayacagini ve betimlenemeyecegini sOyleyerek
varligin apagik-olusunu one siirer. Diger bir ifade bigimiyle, Bilginin vicdani bir kavram
olmasi sebebiyle tam ve eksik taniminin yapilamasi durumu, yine de bilgi iizerine bir
seyler soylemeye engel degildir. Ciinkii Bilgiye dair 6nceki anlayiglar, ya bir baska seyle
iliskilendirme, ya da zihinde yerlesen bir suret seklinde tanimlamadan ibaretti. Dolay1-
styla bizim i¢in var olmanin kendisinden daha tanidik ve daha agik olan hicbir sey yok-
tur. Bilmedigimiz bir seyi, ancak onu daha iyi bilinen ve tanidigimiz kavramlarla kiyas-
lamak suretiyle bilebiliriz. Fakat sezgisel olarak bizim igin var olmanin kendisinden da-
ha tanidik ve daha acik olan higbir sey yoktur. Mantiksal tanim ve betimleme yoluyla da
"var olmay1" anlatamayiz; ¢iinkii mantiksal tanimlar, cins ve ayirt edici vasiflara gon-
dermede bulunurlar. Var olma ise, cins ve ayirt edici vasiflara sahip olmadig: i¢in tanim-
lanamaz. Varli§in gercekligine tek giris, varlikla ilgili sezgi, ya da Sadramin "ani aydin-
lanma" (huduri israki) ve "esasl taniklik" (sithudi ayni) dedigi seydir®. Bu, varlikla ilgili
sezgiyi Sadranin tiim bilissel yapimizin temeline yerlestirdigini gostermektedir. Dig
diinyadaki her tikel nesne, var olmanin her seyi kusatan gercekligine istirak eden var
olanlardir, fakat bilginin nesnesi bu var olanlarin mahiyetleri degil, var olmanin kendi-
sidir. Sadra, var olma kavramu ile var olmanin gercekligi arasinda da ayrim yapar. Zi-
hinsel bir kavram olarak var olma, var olan tiim 6znelere tatbik edilebilir, soyut ve ge-
nelleyicidir. D1s diinyada var olma ise, her tiirlii tanima kapalidir. Dig diinyadaki her
var olan, kendini sonsuz durum, tarz, bigcim ve renkte agiga vuran var olmanin bir or-
neklenisi ve ozellestirilmesidir. Bu 6gretiye gore, "mahiyet, bizim zihinsel soyutlama-
mizdir ve dis diinyada gerceklige sahip olan, realiteyi olusturan, var olmanin kendisidir.

Var olma, gergektir ve mahiyet, var olmanin smirlanisindan daha fazla bir sey degildir.

9 Molla Sadra, el-Hikmetiil-Miitealiyye fi-Esfari'l-Akliyyeti'l-Erbea, (Esfar), Dara Thyai't-Turasiil-Arabi,
Beyrut, 1981, s. 56.
10 Molla Sadra; Kitabu'l-Mesair, ed:Henri Corbin, Institat Francais d'lranologe de Tehran, Tehran, 1982.
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Mabhiyet, olasiliktir (betimleme olasilig1), ki kendi basina ne var olandir ne de var-

olmayandir". Asil gerceklik, seylere somut varolus ve anlam kazandiran var olmadir.

Sadra'ya gore, siradan nesneler hakkinda konustugumuzda ve onlarmn var olus-
larina gonderme yaptigimizda ve Tanr1 hakkinda konustugumuzda ve O'nun var olu-
suna gonderme yaptigimizda, genel anlamiyla ayni seye gonderme yapmaktayiz. Bir
bagka deyisle, Tanri'min var olusu ve diger nesnelerin var olusu ayni dogaya sahiptirler.
Tanr ve digerleri arasindaki tek fark, Tanri'min mahiyetle smirlandirilmis olmamasidir.
Fakat bu, Tanr ve diger yaratiklarin var olma diizeyinin ayn1 oldugu anlamina gelir mi?
Bir bagka deyisle, tiim seylerde vuku bulan tek bir varolusun var oldugunu kabul etmek
suretiyle diinyadaki yaratiklarin cesitliligini (ve dolayisiyla varliklarin cesitligini) ne
sekilde agiklayabiliriz? Ayni var olusa sahip nesneleri bu kadar farkli yapan nedir? Bu
sorular1 yanitlamak igin Sadra var olmanin "dereceli oldugu" o6gretisini takdim eder.
Bu 6gretiye gore var olma, (tipki 1s1k gibi), gii¢ ve zayifligina, oncelik ve sonraligina,
miitkemmellik ve eksikligine gore farkli diizeylere sahip kademeli bir seydir. Her ne
kadar Tanr1 ve yaratilanlar aym var olusa sahip olsalar da, onlarin var olma diizeyleri
farklidir. Yaratic1 ve Zorunlu Varlik olarak Tanri, en gliclii, en yogun ve en miitkemmel
var olusa sahiptir ve dolayisiyla en yiiksek diizeydedir. Yaratilanlar da benzer sekilde
farkli diizeylerde yer alirlar, hepsi ayn1 diizeye hapsedilmis degildir. Tanridan sonra
cisimsiz varliklar gelirler ve temel maddeden meydana gelen maddesel varliklar, en
diisiik diizeydedirler. Tozlerin var olmasi, arazlarin var olmasindan daha yogundur,
maddesel olmayan varliklar, maddesel varliklardan daha yogundur ve nedenlerin var

olusu, onlarmn sonuglarmin var olusundan daha yogundur?.

Var olmayy, birincil gerceklik olarak temellendirdikten sonra Sadra, "var olmanin
hisseleri" olarak adlandirdig: bireysel varliklara, var olmanin ne sekilde uygulanacag:
sorununu ele alir. Seylerden bilfiil var olanlar seklinde s6z ettigimiz siirece, var olma,
var olan tiim seyler icin yiiklemdir. Bu en kapsamli anlamda, var olma, seylerin ortak

var olma durumlarini isaret ederek, tek anlaml bir sekilde hepsini kaplar?+.

11 Molla Sadra, el-Hikmetiil-Miitealiyye, s.176.

12 Molla Sadra, el-Hikmetiil-Miitealiyye, s. 423-446..

13 Molla Sadra, el-Hikmetiil-Miitealiyye, s. 36.

14 Hossein Sheykh Rezaee, & Mohammad Mansur, "Knowledge as a Mode of Being: Mulla Sadra’s Theory of
Knowledge", Sophia Perennis, No.4, 2009.
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3. Molla Sadra'nin Bilgi Anlayisi

Bir onceki baslhikta deginildigi gibi, Sadra i¢in var olma, kademeli bir seydir.
Simdi, sayet bilgi, bir var olma tarziysa, bilginin de kademeli olmas: gerekir. Sadra'ya
gore, bilginin yogunlugu, onun genelligiyle dogrudan iliskilidir. Daha genel oldugu ve
daha fazla bilinen nesne kapladig: 6l¢lide bilgi daha yogundur®. Sadra'ya gore, bilgi
edinmenin gergek etken faili, ruhtur. Sadra, ruh'un yaratilarini "zihinsel var olus" olarak
adlandirir. Zihinsel varoluslar, ruhun kendi icinde yarattigi, maddesel olmayan var
oluslardir ve digsal sonuglara sahip degildirler. Boylece Sadra, bilginin zihinsel var olus
oldugunu temellendirir. Buna gore, dis diinyada bir nesneyle (yansiz bir nesneyle) kar-
silastigimizda bu nesne bizim duyu organlarimizda bir takim etkiler yaratir. Bu etkiler,
zihinsel bir var olus (6znel nesne) yaratmasi i¢in ruha uygun kosullar1 sunar ve ruh dis-
sal nesneye tekabiil eden zihinsel bir varolug yaratir. Maddesel bir var olma olmayan bu
zihinsel var olus, o nesneyle ilgili bilgimizi olusturur. Oznel bir nesnenin (yani zihinsel
var olusun), varli$1 ve mahiyeti 6zdestir. Digsal bir nesne ve ona karsilik gelen zihinsel

varolus (yani, onunla ilgili bilgimiz), ayn1 mahiyete sahip olsa da var oluslar1 farklidire.

Sadra, bilginin bir soyutlama oldugunu kabul etmez. Zira kendimizle ilgili seyle-
ri bildigimiz durumlar s6z konusu oldugunda, bilgi edinme siirecinde soyutlama s6z
konusu degildir. Bir baska deyisle, bilen ve bilinen nesne 6zdes (her ikisi de ruh) olduk-
larinda birinin digerinde higbir temsili olmaz. Sadra iliskiye dayali bilgi agiklamasini da
kabul etmez. Ona gore, var-olmayan bir nesnenin bilgisine sahip olmamiz olanaklidir.
Bu durumda, bilinen nesne digsal diinyada var olmadig: icin kendimizle baska bir sey
arasinda her hangi bir iliski yoktur. Benzer sekilde, kendimizle ilgili bilgiye sahip oldu-
gumuzda, bilen (ruh) ve bilinen nesne (ruh) arasinda higbir iligki yoktur. Sadra'ya gore,
bilen ve fiili olarak bilinen nesne (6znel nesne), 6zdestir. Bunu Sadra, "akleden ve akle-
dilenin birligi" (ittihadii'l-akil ve'l-ma'kul) olarak adlandirir. Sadra igin, ruh, maddesel
olmayan bir varliktir ve tiim maddesel olmayan varliklar gibi, farkli parcalara boliine-
mez. Bir bagka deyisle, ruh, yalindir. Simdi ruhun yalin oldugunu kabul edersek, bu,
ruhun, kendi igindeki yaratilardan ayr1 bir sey olmamasini gerektirir. Dolayisiyla, ruh ve
ruhun yaratmis oldugu tiim zihinsel varoluslar, 6zdestirler. Bu yiizden, bilen (ruh) ve

fiili olarak bilinen nesne (zihinsel varolus), 6zdestirler?’.

15 Molla Sadra, el-Hikmetiil-Miitealiyye s. 378-379.
16 Molla Sadra, el-Hikmetiil-Miitealiyye, 462-4.
7 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, State University of New York Press, Albany, 1975.
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Sadra'ya gore ruh bilgi edindiginde, onunla 6zdeslesir ve bilgi edinme ruhun
dogasini ve toziinii degistirir. Ruhun tozsel hareketi, miikemmellige dogrudur. Tiim
varliklar, yenilenecektirler ve bu evrimsel hareket sayesinde ilk kokenlerine, Tanri'ya
geri gitmektedirler’s. Ruh, bilgi edinmek suretiyle, maddeden daha soyut olmak icin
gercekligini ve toziinti degistirir. Daha fazla bilgi edindigi olclide ve bilgisi maddeden
daha soyut oldugu 6l¢lide ruh, miitkemmellige dogru hareket eder. Son adim, ruhun,

tiimiiyle maddeden soyutlanmis Yalin Akilla biitiinlesmesidir.
4. Molla Sadra'nin Dogruluk Anlayis1

Bilgi, maddesel olmayan bir var olma tarzi oldugu icin o da tipki var olmanin
kendisi gibi yalin, tanimlanamaz ve parcalara boliinemezdir. Sadra'ya gore iki tiir bilgi
vardir: ani aydinlanma (huduri israk) yoluyla bilgi ve "edinme yoluyla bilgi". Daha 6nce
deginmis oldugumuz gibi, bilfiil bilinen nesne, ruhtaki zihinsel var olustur. Dolayisiyla
sayet bilinen nesne, yalnizca tek bir var oluga sahipse, yani sayet bilinen nesne olarak
bilfiil var olusu, gercek var olusuyla 6zdesse, hazir bulunma yoluyla bilgiye sahip olmus
oluruz. Fakat sayet nesnenin bilfiil var olusu, onun digsal diinyadaki gergek var olu-
sundan farkliysa, edinme yoluyla bilgiye sahip olmus oluruz®. Ornegin, kendimizle ilgi-
li bilgiye sahip oldugumuzda, bilinen nesne yalnizca bir var olusa sahip oldugu icin ve
onun ruhtaki varligi, onun gercek varligiyla 6zdes oldugu icin, hazir bulunma yoluyla
bilgiye sahip olmus oluruz. Fakat dis diinyadaki bir nesne hakkinda bir sey bildigimiz-
de, onun diinyadaki gercek varligi, ruhtaki bilfiil varligindan farkli oldugu icin, edinme
yoluyla bilgiye sahip olmus oluruz. Sadra'ya gore, zihnimizde bir tasavvura sahip olabi-
lir ve bu tasavvurun 6znesi dig diinyada var olmasa da onu bilebiliriz. Sadra, var-
olmayan ve olanaksiz seylerin bir tiir zihinsel var olusa sahip olduklarina ve dolayisiyla

bu tasavvurlarin gergeklikte bir karsiliklar1 olmasa dahi onlar: bilebilecegimize inanur.

Simdi, digsal diinyada var olan bir nesnenin tasavvuruna sahip oldugumuzu
varsayalim. Bu durumda, sayet bu tasavvurun, o nesnenin tasavvuru olmasi gerekiyor-
sa, o nesneyle bir tiir iliskiye sahip olmas: gerekir. Bir seyin tasavvuru, o seyin bilfiil
nesnesine tekabiil eden anlaminin zihne gelisi demektir. Fakat var-olmayan nesnelerin
tasavvurlarinin her hangi bir gergege tekabiiliiniin ne sekilde anlasilmasi gerektigine

agiklik getirmez.

18 Molla Sadra; es-Sevahidii'r-Rububiyye (Sevahid), ed.:S.Celaleddin Astiyani, Meshed Univ. Press, 1967, s.
138-9.

1% Nasr, S. Hiiseyin. "Existence (wucud) and Quidity (Mahiyyah) in Islamic Philosophy, Int. Philosophical
Quarterly vol: XXDC, No. 4, Issue No:116, Fordham Univ., December, 1989.
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Felsefi bilginin ve dolayisiyla bilginin dogruyu kovaladigini daha 6nce belirtmis-
tik. Bu durumda, geleneksel bilgi anlayis1 goz oniinde tutulacak olursa, yanlis inangla-
rin bilginin kapsam alan1 disinda olmasi gerekir. Bir bagka deyisle, dogru inang, bilginin
kosullarindan biridir. Fakat Sadramin bilgi anlayisi, her inanci biligsel sistemimizin bir
pargasi olarak gordiigii icin bilginin kosulu olan dogrulugu biling diizeyine ¢ikarir. Kus-
kusuz, digsal nesnelere dair karsilig1 olmayan tasavvurlar ve yanlis inanglar, zihinsel var
olusa sahiptirler, fakat bilgimizin bir parcas: olmalarmin ne gibi bir anlam1 oldugu nok-
tasina Sadra bir aciklik getirmez. Daha 6nce degindigimiz gibi, Sadra bilgiyi, hazir bu-
lunma yoluyla ve edinme yoluyla olmak tizere ikiye ayirir. Hazir bulunma yoluyla bilgi
durumunda, bilen ve bilinen nesne 6zdes olduklar i¢in, kuskuya yer yoktur. Bu tiir bil-
gide, kendi zihinsel formlarimiz ile bilfiil nesnesi arasindaki iliskiyi kontrol etmek igin
her hangi bir 6l¢ti gerekmez: 6zdestirler ve her zaman dogrudurlar. Sonug olarak, hazir
bulunma yoluyla bilgi i¢in her hangi bir dogruluk kuramina ihtiyag¢ yoktur. Fakat Sad-
ranin dedigi gibi sayet ruh, bir nesneyle karsilastiginda, duyu organlar1 yardimiyla,
digsal mahiyetiyle 6zdes olan bir zihinsel var olus yaratiyorsa bunun duyusal algilama-

dan farkinin ne oldugunu da belirlemis olmasi gerekirdi.

Gortldugi gibi, Platon ve takipgilerinin mahsusat (sensibilia) ve makulat (intel-
ligibilia) arasina koymus olduklar1 koklii ayrim, agik bir ontolojik tistiinliik olarak Sadra
tarafindan tiimiiyle birlestirilir: akledilebilirler, iiretme ve bozulma, hareket ve hareket-
sizlik gibi maddi kosullar tarafindan sinirlandirilmadiklari igin daha yiiksek bir ontolo-
jik statiiye sahiptirler. Bir bagka deyisle, akledilebilirler, var olma ve formlarin degismez
diinyasinda yer aldiklar igin biligsel olarak duyumlardan daha fazla giivenilir olarak
goriilmektedir. Platonik gelenekte, gecici olus diinyasi icin ayrilmis duyu verileri, yal-
nizca ontolojik olarak kusurlu ve epistemik olarak giivenilmez olan kani {iretebilirler.
Oysa sabit var olma diinyasinda yer alan seylerin gercek bilgisi, episteme, ancak daha
yiiksek ontolojik bir statiiye sahip olan ve epistemik giivenirlik garanti eden Formlarn
diinyasindan elde edilebilir. Sadramin yargilarmin ¢ogunu ¢ikardigr énemli bir onciil,
akledilebilir formlara 6zgii var olma tarzinin, maddesel tozlere 6zgii var olma tarzindan
daha yiiksek oldugudur. Akledilebilirlik diizeni, daha yiiksek ontolojik bir statiiye sa-
hiptir, ¢linkii maddeselligin smirlarini asar. Akledilebilir formlar, kendilerine ait somut

bir varolusa sahiptirler ve hatta maddesel tozlerden daha somut ve "gligliidiirler".

20 fbrahim Kalin, "Mulla Sadra's Realist Ontology of the Intelligibles and Theory of Knowledge", The Mus-
lim World, Vol. 94, 2004.
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Bir kisinin nesnelere girisinin erisilebilir duyu verileri yoluyla perdelendigi ve
dolayisiyla duyumsanabilir nesnelerin tikel ornekleriyle sinirlandirildigr duyu deneyi-
minin aksine, yalin akil ya da yalin bilgi, prensipte bilgi nesnemiz hakkinda bilinecek
her seyi kapsayan akilsal bilmedir. Sadra igin, bu bilgide sonug garantidir, ¢linkii bir
seyi "yalin bir tarzda" bilmek, onun akledilebilir 6ziiyle biitiinlesmektir. Goriildiigt gibi
Sadra igin, bilginin dogrulugunu belirleyen sey, akledilebilir olanla biitiinlesmekten

bagka bir sey degildir.

Algmin dogrudanlhig: ve apagikligini vurgularken Sadra, bilgi-deneyiminin, 6zel
olusunu betimlemek i¢gin "gorme" (ibsar) ve "tanik olma" (miisahade) sozciiklerini kulla-
nir. Boylece Sadra, akletmeyi, normalde duyu-deneyimine atfedilen terimler icinde te-
mellendirmeye kalkigir. Sadra'nin temel ilgisi, akletmeyi, kendisine iligtirilmis cismani
varolusun sinirlandirmalar1 olmadan duyu-deneyimi kadar dogrudan bir tarzda diin-
yayla benzersiz, yalin ve tikel bir karsilasma olarak yorumlamaktir. Sadra, akletmeyi,
daha genis olan ve zihni kusatan var olma baglamina oturttugu icin, bilgiyi, bilen 6zne
ve onun arag¢ gereglerine dayandiran modern epistemolojinin digina ¢ikar ve bilginin
kosulu olan dogrulugu, benligin disina ¢ikma ve akledilebilir diinyayla biitiinlesme ola-

rak goriir.

Sonug

Felsefi sorular, gesitli ampirik sorusturmalar ve erisilebilir yontemlerle bir takim
pratik zorluklar ¢oziildiikten sonra ortaya ¢ikan sorulardir. Ornegin, bir biyolog, ampi-
rik arastirmalarla canli organizmalarin ne tiir biyolojik siireclere ve yapilara sahip ol-
duklarini saptar ve onun bilgi nesnesi, canlilar diinyasimin kendisidir. Bununla birlikte
cesitli canli organizmalarin bu diinyada bulunmalarinin amacmin ne oldugu sorusunu
yanitlayamaz ve bu soru onun bilgi nesnesi olmaktan uzaktir?'. Benzer sekilde zamanin
ne oldugu sorusu, bir fizik¢inin yanitlayabilecegi bir soru degildir. Fisagor ve Platon'un
yolundan giden bir¢ok diisiiniir, tecriibe alaninda erisilebilir olmayan soyut seylerin
spekiilatif aragtirmaya dayanmasi gerektigine ve bilginin gercek nesnesinin bu soyut
seyler olduguna kani olmuslardir. Bu tiir bir anlayis, ampirik arastirmalarin diinyayla
ilgili yarim-yamalak dogrular iirettigini, dolayisiyla diinyanin dogru igerigini gozler

oniine sermek icin yalnizca olgular alanina degil, olabilecekler ve olmasi gerekenler ala-

2l Alex Rosenberg,& Daniel W. McShea, Philosophy of Biology, Routledge, 2008.
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nina, yani zorunluluk alanina erisme meziyetine sahip spekiilatif felsefeye yonelmek
gerektigini temellendirir. Bununla birlikte spekiilatif felsefeye ilgi duyan tiim diistintir-
ler, dogrulugun, ampirik sorusturmalarin konusu duyumsanabilir diinyanin {istiindeki
yiice bir diinyada yattigmna inandiklari igin degil, 6zel diistince bicimlerimizle ilgili yar-
gilara ulasmada, diisiince bigimlerimizin yontemlerini ve amaglarini incelemede tam
anlamiyla diinyasal bir gorev icra ettigine inandiklar i¢in soyutlamaya bilgi edinme et-
kinliginde 6nemli bir statii vermislerdir. Boyle bir anlayis cercevesinde dogruluk, basit-
¢e insan kavrayisimin smurlar1 hakkindaki dogrudur. En buyurgan sekliyle Kant'm yazi-
larinda goriilen bu analitik ya da elestirel felsefe, "kavramsal" ya da "dilbilimsel" ¢oziim-
lemeye dayanir. Fakat analitik felsefeye hangi saygin konum atfedilirse atfedilsin ¢6-
ziimlemenin kendisinin kaginilmaz olarak bir sentez ve spekiilasyon arzusu yaratti$1 da
bilinen bir gergektir. Belirli bir felsefi tutum, ilk bakista ne kadar bir s6z oyunu ya da
mantiksal ¢ekisme formunda olursa olsun, zamanla metafizik sonuglar1 olan bir yakla-
sima dontsiir. Bu calismada, Sadra'min bilgi anlayisiin, sentez ve spekiilasyon diirtii-
siiyle giidiilenmis, inancin dogrulugu kosulunu 6znenin akledilebilir formlarla biitiin-
lesmesi olarak yorumlayan, ve bu nedenle bilgiyi bir tiir agkin bilgelikle 6zdeglestiren

kusurlu bir dogruluk anlayisima sahip oldugunu gostermeye calistik.
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