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Ozet

Makale, kendini referans alan bilgi edinmeyi amaglayan bir sosyal bilim ola-
silig1 tizerinde durmaktadir. Sosyal arastirmalarin bu sekli, ¢agdas kiiltiirde hiikiim
stiren koklii varsayimlar1 aragtirir, sorgular ve yasamin diger formlarmin farkina
varmaya ¢alisir. Bu yiizden sosyal bilimlerin bu bakis agisi, pragmatist bakis agisi
olan davraniglarin temsil edilmesinden ¢ok, dil ve bilginin insanin yapabilecekleri
imkanlar yiikselttigi goriisii ile miikemmel bir sekilde ortiismektedir. Soy kiitiiksel
tarih ve sosyoloji, siire¢ sonrasi arkeoloji ve antropolojide kritik doniis orneklerinde
oldugu gibi gesitli sosyal aragtirma sekilleri, genis bir alana yayilan disiplinlerde, bu
kendini referans alan bilgiyi arastirmistir. Makale, bu kendini referans alan bilgiyi
cagdas Amerikan pragmaciligi baglami icine yerlestirir (6rnegin, Rorty, Bernstein).
Bu tiir bilginin radikal geleneksel yeni pragmatizm ile Ozelliklede anti-
foundasyonalist (temelcilik karsiti) elestiri fikriyle baglantili oldugu tartisiimaktadar.

Anahtar sozciikler: temelcilik karsiti, soy bilim, yontem, sosyal bilim felsefe-

si, pragmatizm, Rorty.

Giris

Pragmatist felsefenin sosyal bilimler felsefesi tizerindeki etkisi sinirli olmustur.
Pragmatizm, sosyal bilimlerin 20.yy’daki, ozellikle Amerika Birlesik Devletlerindeki
gidisat1 tizerinde onemli etkiler yaratmistir. John Dewey’in mirasi, bir siirecin gelismesi,
pratige dayali egitim teorisi iken; G. H. Mead, izole edilmis Kartezyen kavrami, sosyal
olmayan benlikten ayrilisiyla hatirlanir. Her ikisi de sosyoloji, egitim bilimleri ve sosyal
psikolojide etkili olan etkilesimsel kuramin basarili bir sekilde kurulmasina katki sagla-
mistir. Chicago Okulu ile arka arkaya gelen ¢ok sayidaki sosyal bilimci ve C. Wright
Mills gibi (bkz: Bulmer, 1984; Mills, 1966) kritik yorumcularin agir bir sekilde Amerikan
pragmatizmi icine gomiilii oldugu kabul edilmelidir. Yakin zamanlarda, pragmatist sos-
yal bilimin Kuzey Amerika’ya 6zgii olmadig1 ve pragmatistlerle Avrupa sosyal kurami

arasinda verimli bir diyalogun gelistigi giin gectikce kabul edilmektedir (Joas, 1993;

Baert and Turner, 2004). Oysa, bu 6rnekler sosyal bilim uygulamalar1 ve sosyal teori ile
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smirlidir, pragmatizme ilgi biitiin olarak sosyal bilimler felsefesinde yayginlasmamuistir.
Bazi 6rnekler (6rnegin Habermas, 1987) harig, sosyal bilim felsefecileri, pragmatizmi ya
kiicimsemisler veyahut da pragmatizmden diismanca bahsetmislerdir (6rnegin,
Bhaskar, 1990). Pragmatist gelenegin yakin zamanlarda Richard Rorty tarafindan yeni-
den kesfedilmesine ragmen, Richard J. Bernstein ve digerleri felsefe ve edebiyat ¢alisma-
larma 6nemli etkide bulunmusglardir. Bu nedenle Pragmatizmin sosyal bilim felsefesi
lizerine olan etkisi diger alanlara olan etkisiyle karsilastirildiginda onemsenmeye deg-
mez. Bu makalenin amaci bu boslugu doldurmak, pragmatizm ve pragmatizmin yakin
zamanlardaki gelismelerinin sosyal bilimler felsefesine ne gostermek durumunda oldu-
guna isaret etmektir (bkz: Baert, 2002, 2003, 2004).

Pragmatizmden Esinlenen Bir Goriisiin Cercevesi

Burada ileri siiriilen temel fikirler nelerdir? Pragmatizmden esinlenen sosyal bi-

lim felsefesinden benim 6nerimi neler olusturmaktadir?

Metodolojik Cesitliligin Bilimi Sekillendirmesi

Temel felsefi projelere karsi pragmatizmin siipheciligini takip ederim. Hali ha-
zirda ¢ok sayida pragmatist, bilginin, kati, degismez temellerine kars1 diismanlik giit-
mektedirler. Onlar, felsefi goriisiin gizli bir yol agarak, sonunda bu temellere ulasacag:
goriisiinii ret etmiglerdir (6rnegin, Bernstein, 1991: 326-7; Rorty, 1980: 315-22, 1991: 64-8).
Ancak, ben, genis felsefi tarismadan daha ¢ok, temelciligin ¢agdas bilim felsefesi i¢inde
yayilmay1 nasil basardigiyla ilgilenmekteyim. Bilimin 6zii veya ‘mantik’ Ortiistinii ag-
mak i¢in devam eden ¢abalar mevcut-basarili biitiin bilimsel arastirma faaliyetlerinde
ortak olan anlamli arastirma manti1 ve benim ret ettigim temelcilik anlayisimin bu sek-
lidir. Antolojik ve metodolojik bilim ittifakinin takip edilmesi Viyana Cevresinin ozelli-
giydi. Antolojik ittifak fikri cabucak terk edildi ancak, yanlislamacilar ve elestirel gercekci-
ler, metodolojik ittifaki daha da gelistirdiler. Popper ve Bhaskar, sosyal ve tabii bilimler
arasindaki onemli farkliliklar1 tanirken; bu iki arastirma alanminin metodolojik olarak
nelerinin ortak oldugunu arastirmiglardir (Popper,1991:130-43; Bhaskar,1998:1-24). An-
cak, tabii bilimler tarihi, bu tiir bir yeniden yapilanmanin son derece hatali oldugunu
gostermistir. Tabii bilimler icinde onlar1 aymi kategori iginde tek bir yonteme ait olarak
muamele etmeyi savunmayr miimkiin kilacak hangi farkli disiplinlerin ortak oldugunu
gormek zordur (bkz: Rorty,1999:175-8). Arastirma mantig1 yiiksek sesle biitiin anlami
kaybettigini haykirmadikga tabii bilimler iginde farkli disiplinler farkli yontemlere gore
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gorevlerini yapar. Ornegin yakin zamanlarda, tabii bilimlerin yeni olguculukla tekrar ya-
pilandirilmasinin aksine, biyolojinin, fizik ve kimyanin bir¢ok bakis agisiyla uyusmadig:
konusunda biiyiiyen bir farkindalik mevcuttur (bkz: Dupre,1993; Rosenberg,1994). Biyo-
lojinin ilgi alaninin dogasinin ‘modern bilimin metafizigini" uygulamaya miimkiin kil-
madig1 goriilmektedir. Daha oncekilerin yasalarla yonetilen, belirleyici ve tamamuyla
anlasilir yapilarin varligim gostermesinin aksine, sonrakiler ya aksiyle veya Dupre’nin
‘nesnelerin (seylerin) diizensizligi’ icadi ile kars1 gelmektedir (1993:2). Biyolojik karma-
siklik bizim sayisal ve biligsel kapasitemizi asmakta, bu yiizden biitiin bir hesaplamanin
iistesinden gelinememektedir. Oyleyse daha pratik ve aygitsal bir usulle calisan biyolog-
larin aksine fizikgi ve kimyacilarin fiziksel alanin siirlarimi belirleyen yapiy: ortaya ¢i-
karmaya ¢alismalar stirpriz degildir (Rosenberg,1994). Eger biyoloji bu kadar farkl ise,
bilimin metodolojik ittifaki fikri de kesinlikle hayal mahsuliidiir. ittifak yapan bu meto-
dolojiye inananlarin yanhslikla prosediiriin uygulandig: birkag¢ yan disiplinden (6zellik-

le fizikten) genelleme yapacag gittikce agik bir hale gelmektedir.

Bilimin 6ziine yonelik arastirmalarin terk edilmesi i¢in baska bir sebep daha
mevcuttur ki; o da, yansiz bir algoritmanin basarili ve hudutlari temizce belirlenmis bir
faaliyet olarak segici ve carpitilmis bilim goriisii olarak biitiin bilimsel faaliyetlerin {ize-
rinde duracagi inancidir. (bkz: Rorty,1980:322-33, 1999:67-9). Bilim sosyolojisi iizerine
son yirmi yilda yapilan sayisiz yayin, bu goriisiin ne kadar yanlis oldugunu ortaya
koymustur. Bilim adamlarinin sosyal uygulamalarina yakin zamanlarda biiyiiyen bir
ilgi olmus ve bu ‘bilim sosyolojisinin giiclii programi” adiyla bilinen bir sekilde sona
ermistir (Latour,1987; Collins,1990; Barnes ve digerleri.,1996; Knorr-Cetina, 1996; Collins
and Kusch, 1998)!. Bilimin sosyal yapilanmasina olan ilginin biiyiimesiyle birlikte, tek
bir bilim fikrinin oldugu (onu diger faaliyetlerden ayiran) diisiincesi giindeme gelmistir.
Bilimi ne kadar yakindan incelersek bilim ve bilim olmayan o kadar bulanik hale gelir.
Bilim adamlarinin nasil gorev yaptiklarini ne kadar ¢ok arastirirsak onlarin tiriinleri bize
o kadar ¢ok ihtilafli goriiniir. ‘Science in Action” da Bruno Latour, bilim adamlarinin ¢ok
cesitli destek ve retorik aygit1 digerlerini ikna etmek igin nasil kullandiklarin1 gosterir.
‘Dogru bilimsel yontemin’ kullanilmasinin bilim adamlar1 igin bir kanaate (sonuca)
varmada yeterli olmadigini ¢abucak 6greniriz. Onlar, ¢alismalarini uygun dergilerde
yayinlamak zorundadirlar, bunu da ancak ve ancak dogru bir tislupla yazmislarsa basa-
rabilirler, kendi iddialarin1 onlar kadar ihtilafli olan referanslarla desteklemek, baska
makaleleri referans gostermek ve sonu olmayan bir siirii sey yapmak zorundalar. Bilim

adamlar1 glinliitk hayatta insanlarin kullandigr gibi, miimkiin oldugunca ¢ok retorigi
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bilimde kullanmakla kalmaz, kendilerinin deneysel calismalari da neo-pozitivistlerin
asla kabul etmedigi kadar diizensizdir. Arastirma sonugclari, saygin bilimsel dergilerde
yayinlandigl zaman tartismasiz ve otoriter goriinebilir, ancak deneysel arastirmanin bu
sonuglara yol agan asil etnografyasi detayli bir sekilde incelendiginde bu bulgularin as-
linda ne kadar problemli ve uydurma oldugu ortaya cikar (Latour,1987:63-100). Benzer
bir mizacla, Paul Feyerabend, Kilisenin Galileo’ya kars1 ortaya koydugu baslangictaki
itirazlarinin mantiksiz oldugunu gostermistir. Kilisenin delilleri kismen bilimsel, kismen
ahlaki idi, fakat her iki sekilde de o zamanki varsayimlara karsi temel olusturdu
(Feyerabend,1998:129-38). Bu varsayimlarin yanlis oldugu kars1 argiiman olarak ortaya
konabilir, ancak asil konu, ¢gogunun deneysel olarak degerlendirilmesinin miimkiin ol-
madig1 daha genis varsayimlara dayandirilmayan bilimsel bir yarginin yapilamayacagi-
dur.

Bilimdeki metodolojik ittifak eksiligi, basitce disiplinler arasindaki metodolojik
farkliliklarla alakali degildir. ittifak eksikligi disiplinler arasinda da bir hatadir. Thomas
Kuhn ve Paul Feyerabend gibi bilim tarihgileri, fizikte, 6rnegin yontemsel kural dizisi
olusturmanin bilimsel higbir arastirmay1 basarili bir sekilde yonlendiremeyecegini gos-
termislerdir (Kuhn,1970; Feyerabend,1998). Kisa bir siireligine bilimsel devrim patlama-
styla takip edilen normal bilimin ‘longue duree’ modeli mevcuttur; Kuhn'un galigsmasi,
kendisinin oldukg¢a miikemmel bir sekilde tasvir ettigi 6zellikle dairesel (periyodik) re-
simle taninmustir. Ancak bu modelin tekrar tekrar kullanilan tek bir yontemle karistiril-
mamas1 gerekir (bkz: Rorty,1999:175-82). Metodolojik kurallar her yeni paradigma ile o
kadar geri dondiiriilemeyecek bir sekilde degistirilmekte ki, epistemolojik siirdiirtile-
mezlikten bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bilimde bir takim kurallar olarak (tiim para-
digmalara uygulanabilir) tarafsiz bir algoritmanin olmadigini, ¢ogu donuk ve bilgi ver-
meyen tesebbiis harig, sdylemek mesru olmustur. Ayn sekilde, Feyerabend, ayn disip-
lin i¢inde belirli bir arastirma mantiginin oldugunu ve belirli bir zamanda miikemmel
bir sekilde basarili oldugunu ve baska bir durumda bu kadar basarii olmadigini gos-
termistir. Yeni kurumsal ve toplumsal bir ortamin ortaya ¢ikmasi yiiksek diizeyde basa-
ril1 bir aragtirma stratejisini uygulanamaz bir hale getirebilir ve benzer sekilde, kaybeden
bir sebep aniden kazanan bir strateji olabilir. Bunlara ek olarak, bilim adamlarinin geger-
li detayl1 arastirilmalar1 bilimsel arastirmanin ‘yerelligini” gostermistir: Farkl kiiltiirler,
iilkeler ve laboratuarlar farkli sekillerde ¢alismaktadir. Bunun gibi, G.L. Geison gibi ta-
rihgilerin Onciiliik ettigi ‘arastirma okullan’ arasindaki farklilifa biiyiiyen bir ilgi mev-

cuttur (Geison,1981,1993; Keller,1983; Galison,1987). Deneysel arastirma kanitlar1 disip-
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linler i¢inde bile uygulanmakta olan tek bir yontemin mevcut olmadigini gostermekte-
dir.

Metodolojik Cogulculuktan Elde Edilen Sosyal Bilimler

Sosyal arastirmalar igin tabii bilimlerin i¢inde anlamli goriinen arastirma manti-
ginin metodolojik yonergesi sonucunu ¢ikarmak problemlidir. Bunu yapmaya ¢alisan
biitiin girisimler bir¢ok mantik hatalarina kurban edilme riskini alir. Ik olarak, sosyal
arastirmalarda bulunan ¢ogu bilissel ilginin sadece bire diisiiriilmesi egilimi mevcuttur.
Pozitivist epistemoloji ile baglantili cok sayida yazar, kendini, Habermas'in da isaret
ettigi gibi mantiksal bir hataya diisiirmekte, bilgiyi ‘deneysel analitik bilgi” formuna in-
dirgemektedir (1987). Habermas, sosyalin ayirt edici dogasimin diger bilissel amaglarin
pesine gitmeyi miimkiin kildigim tartishginda kesinlikle hakliydi. “Biligsel ilgi” fikri,
bilim filozoflarinin bagvurdugu teori se¢imi kriterleri olarak bilinenlerden daha miihim-
dir. Ornegin, Kuhn, dogruluk, tutarlilik, bakis agisi, basitlik ve verimlilik kriterlerine
degindiginde (Kuhn, 1977: 320:-39) halen arastirmanin dis diinyay1 tanimlayacagini ve
kriterlerin anlatiminin ne kadar iyi oldugunu gosterecegini varsaymaktadir. Sosyal aras-
tirmalarin bilissel amaglar1 toplumsal tenkiti (bireysel azat etme veya ge¢mis sinirlama-
larin kaldirilmasiyla baglantili bir sekilde), anlayist (ki metin veya uygulamalara anlam
verilmesiyle ortaya ¢ikan) ve vurgulayacagim gibi, kendi kendine anlayis gostermeyi
igermektedir. Ikinci olarak, sosyal bilimleri metodolojik bir deli gémlegi icine koyma
egilimi ki, tabii bilimlerine ancak uygun ve hatta daha da problemlidir. Dogal bilimlerin
kullaniminin altinda yatan rol modeli biitiin tabii bilim dallarinin bir seylere ortak ola-
rak sahip olduklar1 var sayimidir. Eger, tartishgim gibi, bu varsayim problemliyse, o
zaman sosyal bilimlerin tabii bilimleri gecmesi gerektigi metodolojik hiikmii karisik bir
temenni haline gelir. Ugiincii olarak, tek bir baglik altinda ¢ok sayida tabii bilimi katego-
rilere ayirmak sorgulanabildigi gibi, sosyal bilimlere de birlesik tek bir girisim seklinde
davranmak da esit derecede problemlidir. Kolay bir sekilde tartisilabilir ki, metot agism-
dan, demografi tabii bilimlerden bazilariyla, dilbilimi gibi, daha fazla ortak yone sahip-
tir. Hatta her bir dal icinde, psikoloji 6rneginde detayl bir sekilde ortaya kondugu gibi,
metodolojik ittifak varsayimi da tehlikelidir (Danziger,1990; Kusch, 1995,1999). Bu fikir
birliginden yoksunluk aslinda miispettir. Sosyoloji, ¢agdas ekonomide bulunan metodo-
lojik ittifak seviyesinden yoksundur, ancak bu ¢ok énemli bir engel degildir. Arastirma-
larinin altin1 gizen degerli varsayimlarin arastirmacilar arasinda stirekli bir farkina var-

mighgin stirtip gitmesine ve kabataslak ¢izilmis alternatif senaryolarin taninmasina ola-



242 Patrick Baert / Giiltekin Eroglu

nak tanir. Bugiinkii sosyolojinin giicii, onemli bir bicimde daha 6nce yerlesmis varsa-
yimlardan ayrilma becerisinde ve verilen bir konunun farkli agilarinin diizenli bir sekil-
de ortaya konmasinda yatmaktadir. Arzu edilen ve benim daha sonra kisaca bahsedece-
gim kendi kendinin farkinda olma duygusu (6z farkindalik) metodolojik seceneklerin

coklugundan gelismektedir.

Sosyal Arastirma Bir Goriismedir

Benim ticlincii iddiam sosyal teoriyi daha genis bir sekilde etkiler. Ben, Steven
Seidman ve Jeffrey Alexander’in sosyal bilimler iginde uygun bir bigcimde temelcilik ola-
rak adlandirdig1 seyi sorgularim (2001b). Felsefede temelcilik, bilissel (veya ahlaki ve
estetik) iddialara dayandig1 varsayilan bir bilgi kurami (veya baska bir dayanak) igin
sistemli arastirma yapmay1 isaret etmektedir. Bu anlamda pragmatizmin daha onceki
sekli olan temelcilik anlayisini elestirmistir. Seidman ve Alexandir gibi, temelciligi genis
bir anlamda kullanmaktayim. Seidman ve Alexander, yirminci yiizyilin ¢ogu boyunca
sosyal kuramcilarin kendi disiplinlerini idrak ettikleri baskin tarafa isaret ederler. Bu
kuramcilar gorevleri geregi, degismeyen, biitiiniiyle kucaklayan iskeleti veya sosyal bi-
lim temellerinin ortaya ¢ikarilmasinu arastirirlar. Elestirel gerceklikte temelcilik belki de en
saf izahati bulur; ancak, o Parsons'un yapisal-fonksiyonalizmi ve Giddens'in yapisalcilik
teorisinden, Luhmann'in sistem teorisi ve Habermas'in iletisim eylemi teorisine kadar gok
sayida sekil ve formda ortaya ¢ikar. O zaman temelcilik, bireysel acenteligi veya yapisal
smirliligy talep edebilir, politik, tutucu veya radikal bir pozisyon alabilir, pozitivist veya
hermenotik bir sekilde esinlenmis olabilir. Teorinin giiglii bir referans gergevesi igin ta-
rafsiz bir temel olusturdugu, hepsine olmasa bile farkli ortam, kiiltiir ve zamanlarda
uygulanabilir oldugu inanci temelciligin birlestirici 6zelligidir. Sosyal bilimler felsefe-
sinde temelcilige, holizme kars: bireyselciligin goreceli erdem ve eksikligi, fonksiyonel-
lige kars1 kasitl izahat ve benzeri analitik tartismalarla eglik edilir. Bu felsefi sorular ge-
sitli temelci projeler arasindaki anlasmazliklar yatigtirir. Sosyal bilim ve teoride temelci-
lige kars1 ayrintili felsefi delillerin ortaya konmasimin yeri buras: degildir (6rnegin,
Bernstein, 1991). Pragmatistler igin ivedi soru, sosyal arastirmacilar toplulugunun temel-
ci projelerden ne kazandigidir. Cevap cok azdir. Biz, bu proje ya da teorilerin hangileri-
nin daha inandiric oldugu sorusundan uzagiz. Temelciligin sonuglarindan birisi, farkl
okullara ayrilma, bununla saglamlastirma ve bu okullarin entelektiiel katicihigimin ge-
lismesi olmustur. Cogu arastirmaci, kendi okulunun diger tiyelerine isaret eder. Bazi

okullar kendi dergi veya kitap serilerine bile sahiptirler. Kisacasi, karsit kamplarin tiye-
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leri birbirlerinin pozisyonlarim onaylamama egilimindeler. Onayladiklarinda ise,
Richard J. Bernstein’in ‘diismanca’ veya ‘catismact’ tartisma sekli diye adlandirdig yon-
temi devreye sokmaktadirlar (1991:336-7). Bu tiir akademik degis tokusla, zit okullarin
iddialar1 hedeflenmis ve bunlarin yok edilmesi amaglanarak elestirilmistir. Zit akademik
gruplara ait tiyelerin gortislerinin yanhs, tutarsiz veya dnemsiz oldugu gosterilmektedir.
Bu tiir tartismalarla mesgul olanlar diger goriisleri 6grenme cabasi iginde olmaz ve aka-
demik goriis alis verisi firsatin1 kendilerine ait baz1 varsayimlarin yansitilmasina firsat
olarak kullanmazlar. Bunlarin yerine, ben, akademik degisim icin temelci diistiniis ¢agi-
nin dtesinde Bernstein’in “diyalogsal karsilasma” diye adlandirdig: bir hareketi 6neririm
(Bernstein, 1991: 337-9). Diyalojik karsilasmada insanlar digerlerinin zayif yanlarmni is-
tismar ederek {iiste gikmay1 istemezler; onlarin en giliglii yonlerini dinleyerek anlamaya
caligirlar. Iddialarini daha inanilir ve bir seyler 6grenilebilir hale getirmek igin giiglendi-
rirler. Akademik iletisim bu sekilde katilimcilar1 farkli diisiinmeye iten kusursuz bir
sohbete doniisiir. Nihai amag belirli bir sistemi savunmak veya tasfiye etmek degil, aka-

demik iletisimi hayal kurma yetenegimizi gelistirmek i¢in kullanmaktir.

Bilgi Eylemdir

[lerlemenin tek yonii, bilgiyi anlatimsal olarak almamak; ancak eylemin bir for-
mu, aktif bir sey olarak almaktir (Dewey,1930). William James’in dosdogru belirttigi gibi
‘... pragmatik metot... var olan gergeklerin degistirilebildigi yollarin isareti gibi gorii-
niir’ (1907: 45). Bu durumda bilgi, bilissel ilgilere baglidir. Sosyal bilimler felsefesi, sos-
yal arastirmay1 temellendiren her bir amaca nasil ulasilabilecegini izah eden gesitli he-
defler hakkinda diistinmelidir. Bu bakis agisinda, higbir bilissel ilginin digeri tizerine
oncelikli bir tistiinltigii s6z konusu olamaz. Pragmatizmi ciddi bir sekilde ele almak igin
‘ontolojik safsatalardan’, metodolojik sorunlarin ontolojik meselelere indirgenebilecegi
yanlis varsayimindan kaginmak gerekir (bkz: Rorty,1982: 195-203, 1991:78-92). Bu varsa-
yima karsi, metot sorunlarinin her zaman amag sorunlarini gerektirdigini, kullanilan
yontemin en azindan kismen arastirmanin ulasmak istedigi seye bagh oldugunu tartisi-
rim. Sosyalin ontolojisine yonelik hicbir referans, sosyal metodolojinin konularini dii-
zeltmek igin hicte yeterli olamaz. Ancak, bu, basit bir sekilde metodolojinin bir amag
meselesi oldugunu sdylemek anlamina gelmez. Dogrusu, Rorty, metodolojinin higbir
ontolojik temele dayandirilamayacagini soylediginde bu aygitsal yanlishig isler gibi go-
riiniir (1982:191-210). Rorty'nin aksine, belirli bir metodolojik yolun bir alandaki aras-

tirmanun belirli bir hedefine yol agabilecegi; ancak, baska bir alanda bunun olmayacag:
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muhtemeldir. Esit bir sekilde belirli bir obje ¢alismasinin belirli bir hedefi biitiintiyle
almayip disarida birakacagir miimkiindiir. Bununla birlikte, sosyal kuramcilar ve felsefe-
ciler bu tiir metodolojik niteliklere faydali olabilecek sosyal ontolojinin 6zelliklerini mii-
kemmel bir sekilde belirleyebilirler. Kisaca, metodolojik seceneklerin her zaman sikintili
olmasina ragmen bu secenek tizerine konan ontolojik kisitlamalarin belirlenmesi bizim

i¢in olumsuz degildir.

Kendini Anlama Alternatif Senaryolara A¢ilir

Kendini bilmeyi ciddi bir sekilde biligsel bir ilgi olarak ele almay1 6neriyorum. Bu
bir Gadameryan {slubuyla, anlamay:1 kavramanin cazibesiyle iliskilendirmektir.
(Gadamer, 1975; Bernstein,1986:94-114; Rorty,1980). Bununla kastetmeye galistigim sey,
anlamanin, ilk olarak dncelikle iizerinde ¢alisiimakta olana gegebilme hakk: elde etmek
i¢in kiiltiirel varsayimlarimizi dayandirdigimiz; ikinci olarak da, ayni onyargilar ifade
ettigimiz ve yeniden tekrar ifade ettigimiz bir rastlanti olarak goriilmesidir. ‘Hermenotik
Cember’ fikri, bizim varsayimlarimizin hem 6nkosullarimiz hem de rastlantidan etkile-
nen oldugunu gosteren, tekrarlanan bir siireci ifade eder. Gadamer, bu anlayis fikrini
temel olarak ontolojik terimler i¢in de kullanir. Bunun bir metodolojik aygit olarak da
kullanilmasimi 6neriyorum. Anlayisin her zaman iletisimsel modeli ima ettiginin pek
tabi dogru olabilecegi, ancak diyalogun aktif bir sekilde devam ettirilmesinden ¢ok sey
kazanilabilecegini iddia ediyorum. A. Maclntyre (1988)’'in yazilarindan da anlasilacag:
gibi, etik ve politik kuramda diyalog fikri verimli bir sekilde kullamlmistir. O ve onun
gibi diyalog modelini kullanan ¢ogu kisi icin, evrensel adalet kuramu etik pozisyonlarin
etik geleneklerde yer aldig1 gergegini gormezden gelir. Bir gelenegi disarida birakmak
ve tarafsiz bir bakis noktas1 almak yerine, diger geleneklere duyarl olurken, goriisleri-
mizin kiiltiire 6zgii oldugunu kabul etmek onemlidir. Bu duyarlilik diger kiiltiirlere bi-
lingli bir sekilde agik kalmaya calismakla basarilabilir. Diger kiiltiirlerden 6grenmek igin
bu agiklik ve goniilliiliik sosyal bilim felsefesi icinde kullanilabilecek diyalog modelinin

merkezini olusturur.

Hermenotik ¢ember fikri, sosyal arastirma metodolojisi i¢in ii¢ onemli dala sa-
hiptir. Bu dongiisel fikrin ilk isareti, insanlarin ilgi ve degerlerinin bir sekilde yansitil-
madig1 bir diinya goriistiniin insanlar tarafindan alinamayacagin biitiiniiyle onaylama-
sidir. Pragmatistler, Nietzschenin ‘gercek diinya” adini verdigi seyden felsefenin kendi
kendini serbest birakmasi gerektiginde 1srar ettikleri gibi, hermenétik ¢ember fikri, anla-

y1sin sadece giinliik veya Lebenswelt baglaminda meydana gelebilecegini Onerir. Stanley
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Fish’in, bizim yorumsal cemaatin giiciinii terk edebilecegimize ve bir bakima metne geri
doénmeye inanmanin hatali oldugunu ikna edici bir sekilde vurguladig: gibi, dogru yo-
rumsal yontemin oradaki gergeklige dokunmamiza izin verecegi diisiincesi de esit oran-
da problemlidir. Hermeno6tik ¢ember fikrinin ikinci isareti, bu anlama kavraminin radi-
kal bir sekilde geleneksel tekabiiliyet diisiincesinden ayrildigr gibi, dis diinyay1 en iyi
sekilde yansitan sosyal gercekliklerin farkli yonlerini yargilamak problemli bir hale ge-
lir. Oysa bu denektasinin uygunlugunu ret etmek hicbir standardin olmadigini iddia
etmek anlamina gelmez. Boylesi bir denektas, bir arastirmanin pargasinin galisilan konu
iizerine yeni, yani var olan fikir birligi ile baglantili olarak yeni 1s1iklarin sagilma oranin
ifade eder. Hermenotik ¢ember fikrinin tigiincii isareti ise, anlamanin, kendi kendini
anlamayla yakindan baglantili oldugu, yeni sosyal ortamlarla karsilasmanin kendimizi,
kendi kiiltiir ve ¢evremizi yeniden tanimlama ve yeniden canlandirmamaiza izin verme-
sidir. Sosyal arastirmanin diger gortiislerine karsilik, sosyal aragstirmanin ilk amacimn dig
diinyay1 resmetmek goriisii oldugu benim Onerim de tekrar agik hale gelir. Rorty’nin
ogreten felsefe Onerisinden esinlenerek, benim ©Onerim, iginde bireylerin kendilerini,
kendi kiiltiirlerini ve kendi 6n kabullerini farkli bir perspektiften gormeyi ogrendigi
bilgi-kazaniminin kendini referans almanin bigimlerinin énemini arttirir. Bunun bagka
bir sekilde ifade edilme sekli ise, kendini referans alan bilginin ilk etapta farliliklarla
karsilasmay1 miimkiin kilan benzer 6n kabulleri telaffuz etmeye ve sorgulamaya gabala-

digin sdylemektir.

Oysa Rorty, halen felsefe ile megguldiir, sanirim sosyal bilimler (ve felsefe degil)
bu kendini referans alan bilgi tarzinda merkezde olan bir rol oynamakta. Sosyal bilimler
icinde farkhiliklarla karsilasmak insanlarin kendini referans alan bilgilerini ii¢ sekilde
etkiler. Tk olarak, farkli hayat bigimleriyle karsilasmanin insanlara kendi kiiltiirlerini
ifade etme ve kavramsallastirmasina izin verdigi kavramlastirma etkisi vardir. Farkl
hayat sekilleri i¢inde yapilan arastirma bireylere bilingsiz bir sekilde sahip olduklar
varsayimlar kelimelere dokmeye ve simdiye kadar kendi cevrelerini anlamalarina yara-
yan yorumlayici yontemleri ifade etmeye izin verir. Ikinci olarak, insanlarin farkliliklarla
karsilagmalar kendi kiiltiirleriyle ilgili ve genel olarak bazi insan eliyle yapilmus kiiltiirel
seylerle ilgili koklii yerlesmis bazi inanglar1 sorgulamalarina yol acacak ‘serbest birakma
etkisi” dir. Ornegin, farkli bir ortamla karsilasma, insanlara gerekli olanla tesadiifi olani,
esas olanla tarihsel bir belirlilik olan1 ayirt etmelerini saglar. Oysa, insanlar, genel olarak
kendilerine bagis olarak aldiklar kiiltiirel cevrelerini evrensel olarak yasama egiliminde-

ler; iglerin farkli yapildiginin farkinda olma, bu yasantiy1 sorgulatir veya bunun temelini
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tamamen curiitip zarar verir. Uciincii olarak, farkliliklarla ylizleserek insanlarin alterna-
tif gelecekler hayal etmelerini saglayan ‘hayal unsuru’ gelmektedir. Insanlara miras ola-
rak bahsedilen diinya, insanlarin beklentileri ve hayal kurma yeteneklerini sekillendirme
ve sinirlama egilimindedir, farkli bir ortamla karsilamak insanlar1 kendi kiiltiirlerinden
uzaklastiran bilmeye ve boylece yeni diinyay: arastirmalarim saglamaya yarayabilir. Bu,
i¢inde insanlarm mevcut olmayan1 kavramsallastirabildikleri hayal kurma yeteneklerini

gelistirmeleri i¢in insanlara giig verir.

Kendini Referans Alan Arastirma Ornekleri

Pragmatizmden esinlenen bir felsefe i¢in bu Oneriler basit felsefi yapilar degildir,
onlar dogrudan deneysel arastirmaya dayanmaktadir. Sosyal bilimlerde gittikge biiyti-
yen ¢ok sayida arastirma bu ¢izgidedir. Kendi iddialarimi 6rnekleyen tig¢ farkl: disiplin-
den 6rnekler verecegim. Bu 6rneklerden biri kiiltiirel antropolojiden, biri arkeolojiden ve
son olarak biri de tarih ve tarihsel sosyolojiden alinmistir. Bu 6rnekler benim pragma-
tizmden esinlenen disa bakis agimdaki uygulamalar1 gostermeme, olas1 baz1 kuramsal
ve metodolojik tehlikeleri belirlememe ve bu tehlikelerden nasil kaginilabilecegini gos-

termemi saglar.

Antropolojide Kritik Doniis

[k olarak Marcus ve Fischer (1999) tarafindan yazilan Kiiltiirel Bir Elestiri Olarak
Antropoloji ve Clifford ve Marcus'un (1986) Yaz: Kiiltiirii’ niin tanittig1 antropolojide kri-
tik doniis anlatimsal bilgi goriisiinden uzaklasir. Antropologlarin artik bir kanona yada
teorik bir referans catisina bagli olmayacag: entelektiiel bir 6zgiirliik caginin miijdesini
verir. Antropolojide kritik doniis elden ele gorsel olanlar igin (gozlemleyen goz igin bil-
gi) dolambagli mecazlarin (‘kiiltiirel vezin teknigi” bilgisi, seslerin bir etkilenmesi olarak)
yer almasiyla devam edip gider (Clifford,1986:8-13). Bu bakis acis1 iginde aragtirma, yal-
nizca orada bulunanin bir anlatim1 veya izahati degildir. Daha ziyade, ilk olarak kendi
on kabullerimizin bazisimi yeniden diisiinmek ve ikinci olarak daha genis bir sosyo-
politik baglamda antropolojinin pozisyonunun, onun yarattig1 kognitiv iddialarin tiirii-
nii etkiledigi Ol¢liyii diistinmek igin, farklilikla karsilasmay: bir firsat olarak kullanir
(Marcus ve Fischer, 1999:17-44). Tlk hedef kimlik ve kisilik fikri {izerine yapilan antropo-
lojik arastirma ile 6rneklenmistir. Radikal bir sekilde farkl: kisilik fikri ile karsilagmak,
var olan, bahsedilen kavramlarimiz: tekrar gézden gecirmemizi saglar ve bunlarin agik

bir hale gelmesiyle aslinda evrensel olmadiklarini fark etmemize yarar (Bowman, 1997).
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Ikinci hedef, 8rnegin, artan bir ilgiyle antropolojinin karigik bir sekilde koloni tarihine
bagl oldugu yanlar1 ve bugiinkii s6zsiiz epistemolojik varsayimlari halen ne derece etki-
lemekte oldugunu ifade eder. Her iki hedef, her ikisinde bilginin meydan okuma ve
kendi kiiltiirtimiizii sorgulama hakkinda oldugu noktada elestiri diistincesine baghdir.
Bu, antropoloji disiplininin kendisini de kapsamaktadir (Marcus and Fischer, 1999: 137-
64). Her bir hedef, yeni pragmatistlerin 6gretme (bilgi yoniinden gelistirme) fikri ile ilis-
kilidir. Oysa gergekligin sistematik izahat1 ‘evrensel 6lgekdeslige” (benzer 6lgekleri kul-
lanma) ulasmay1 amaclar; iletisimi asla kesmeyerek degerlerin 6gretilmesi, kendimize

yeni yasantilarin yolunu agabilecegimizi 6nerir (Rapport, 1997:190-1).

Siire¢ Sonrasi (Art-Siirecsel) Arkeoloji

Hempel'in tiimdengelim yasas1 modeline dayanan art-siiregsel arkeoloji (yeni ar-
keoloji), arkeolojiyi bir bilim olarak kurmaya galist1. Siire¢ sonras: arkeologlari, gelismis
istatistik tekniklerinin, bilgi ve sistem teorisinin yardimiyla yasalara benzer genellemele-
ri arastirdilar (Wylie, 2002:25-41). Siireg sonrasi arkeologlari, sosyal hayatin anlamli do-
gasina ve dogalligin imkansizligina isaret ederler. Siire¢ sonras: arkeologlari, ge¢misle
su an arasindaki iligkiyi tekrar gbzden gecirirler; onlar, arkeolojinin iginde bulunan ani
elestirmek ve bizim koklii varsayimlarimiza meydan okumak igin kasitl olarak kullar-
labilecegini vurgularlar. Siire¢ sonrasi arkeologlari, higbir arkeolojik dykiiniin kagiml-
maz bir sekilde giintimiizdeki ilgi ve ideolojilere baglantili ve onlara bagimli oldugunu
kabul etmelerine ragmen, arkeolojik arastirmacinin nesneleri kullanarak kendilerini
kendi  kiiltiirel varsayimlarindan uzak tutabileceklerine de inanmaktalar
(Hodder,1991:180-1). Bizi, bugiin, tutsak eden bazi zitliklara meydan okuma amaciyla
feminist bir post-prosessual semsiye altinda yapilan kimlik olusturma arastirmasim bu
bakis agisi1 desteklemektedir (Meskell, 2001). Benzer bir sekilde, somiirgecilik sonrasi
antropoloji, somiirge toplulugunun krol ve melez dogasim gosterebilir ve boylece su
anki yasal tartismalarin temelini olusturan ¢ok iyi bilinen baz1 varsayimlari sorgulayabi-
lir (Gosden, 2001). Antropologlarin kendi varsayimlarini yeniden diisiinmelerine zorla-
yan diger goriislerle meydan okumanin ilk hali arasindaki farkliliklara dikkat etmelsi,
gecmis kasitli olarak su an1 sorgulamak igin gorevlendirilmistir. *...arkeologlarin suana
kadar ge¢misi yorumladiklari; onu, iginde bulundugumuz anin hizmetine sunmak igin
degistirme sorumlulugunu almalar gerektigi’ ni diisiinen Hence Tilley’in hiikmiidiir
(Tilley, 1998:315). Bu, teoriden bagimsiz giivenli bir liman nosyonunun yanilsama olma-

sindan degil, fakat o, arkeologun meslegini salt olgular1 bulma misyonuna indirgedigin-
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den siire¢ sonracilarin nigin arkeolojinin deneyci bir yaninin olmasi gerektigine diisman
olduklarini agiklar. Arkeolojide, sadece veriyi kaydetmekten daha fazlasi mevcuttur;
ayrica veri, yaratict bir sekilde suana meydan okumak i¢in kullanilmaktadir (Tilley,
1998:318-19). Bu, siire¢ sonrasi antropologlarin yeni arkeolojiyi ge¢cmisin ayirt edici 6zel-
ligini tamimadiklari, onu sadece suanin aynasi durumuna indirgedikleri igin, neden eles-
tirdiklerini de anlatir. Sadece ge¢mis ile mevcut an arasindaki devamsizliga saygi goste-
rerek, gecmis, basarili bir sekilde digerine meydan okumaya gorevlendirilebilir (Tilley,
1998:316). Bugiinii tenkit etme iki diizeyde meydana gelir, biri disiplinin iginde, digeri
digmnadir. Tlki, arkeologlarin kendi kendilerince gérevlendirdikleri kuramsal gergeveyi
olusturan varsayimlarin sorgulanmasim ifade eder. Ikincisi, bugiinkii toplumda yer alan
toplumsal Orgiitlerin baz1 kategori veya prensiplerini sorgulamay: ifade eder (Tilley,
1998:319). Siireg sonras1 arkeologlar, 6zellikle kendi ¢alismalarinin sosyal 6nemiyle ilgi-
lenmekteler. Onlarin, sonug olarak disiplin diizeyinden ¢ok, sosyal diizeye daha fazla

ilgi gostermeleri gibi.

Jeneolojik (Soy bilimsel) Tarih ve Sosyoloji

Foucault'in, Nietzsche’in tarih incelemeleri igin jeneolojik yaklasimini yeniden
kesfetmesinden etkilenen ¢ok sayida ¢agdas tarihgi ve sosyolog, jeneolojik yontemi be-
nimsemis ve genis bir sekilde kullanmistir. Bu gok genis gesitlilikte gelismis tarihsel ana-
lizin yapilmasina yol agmustir. Ornegin idaresel/hiikiimetsel, modern kisilik fikri, fakir-
lere muamele (6rnegin, Burchell ve digerleri, 1991; Procacci, 1993; Rose, 1999). Antropo-
lojideki kritik doniis ve siireg sonras1 arkeoloji gibi, soy bilimi de kendini referans alan
bilgi edinmeyi amaglar. Alisilmadik gegmise basit bir sekilde giris yapmak yerine, soy
biliminin ana hedefi alisildik su a1 ifade etmek ve aydinlatmaktir. O zaman ge¢mis, su
ana giris yapabilmek i¢in bir aractir, geleneksel temellerden sokiip ¢ikarmak ve devamli-
lik varsayimina meydan okumaktir (Foucault, 1977:153-4). Soy bilimciler i¢in, “yasam ve
eylem’ icine sinmedikge, kendi yapimizdan bizi kurtarmadik¢a ve kendi hapsedilmisli-
gimizin i¢inden gormedikge, tarihsel arastirmanin higbir degeri yoktur; ‘... bilgi sadece
anlamay1 saglamak icin degil, yol agmak icindir’ (Foucault, 1977: 154). Tarih sadece bu-
gline bir sey yapabildigi derecede, bugiine teklif ettigi derece veya bugiine yol actig:
derece anlam kazanuir (Nietzsche, 1995). Ge¢gmise yapilan soysal seyahat bugiinkii du-
rumumuza kars1 elestirel bir uzaklagsmay1 besleyebilir. Soy bilimciler, bizim yerlesmis
koklii varsayimlarimizin (6rnegin ahlakla ilgili) veya saglamlasmis uygulamalarimizin

(0rnegin cezalandirma) bizim hayal ettigimizden daha ¢ok tarihe 6zgii oldugunu goste-
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rirler. Gegmiste belirli bir zamanda bu varsayim ve uygulamalarin tarihsel olarak ortaya
cikiglarmi aydinlatmak bazi 6zel beklenmedik tarihsel olaylarin veya giic miicadeleleri-
nin iligkisini gostermemize yarar. Bu sirasiyla ya dogal olarak verilmis veya ister istemez
ilerleyen bu varsayimlari ve uygulamalar1 gorme egilimimize zarar verir. Nietzsche’'in
jeneolojisi metafiziksel olarak ‘koken’ izlemenin bir elestirisi ile baglidir. Kokeni aras-
tirmak, “...d1s diinyanin kaza ve ard1 ardina gelen hareketsiz seklinden 6nce gelen” kay-
bolan bir 6zii geri almak, onlar1 tekrar ele gegirmektir (Foucault, 1977:142). Soy bilimsel
arastirmalar, Oyle bir 6ziin olmadigini ve ortaya ¢iktig1 zaman nesnelerin daha degerli
veya saf olmadigini, higbir ‘sonsuz ve Onemli sirrin” mevcut olmadigini 6gretir
(Foucault, 1977:139-45). Geuss, soy bilimi soyagaci ile karsilastirir: Soy agaci, séziim ona
tek ve asil bir kokene gotiiren, siirekli ve ardisik bir sekilde birbirini izleyen uzun bir
¢izginin varligini ortaya ¢ikararak bir kisiyi, aileyi ya da bagka bir varlif1 mesrulagtirir-
ken; soy kiitiigli, yalnizca tek bir gelisme ¢izgisini degil fakat farkli gelisme c¢izgilerini
ortaya koyar ve zaman olarak geriye dogru ne kadar fazla gidersek kokenler de o dl¢iide
zayif goziikiir (Geuss, 1994: 247-7). Soyagaci fikrinin diger farki ise, soy bilimcilerin, sii-
reksizligi, radikal bir sekilde ortaya ¢ikan farkli diisiince ve olus bigimini ortaya ¢ikaran
tarih boyunca olan kopmalar1 arastirmalaridir. Nietzsche, siirekliligin, 6zlerin gercek

olmayan ingasin1 yok etmeyi amaglayan etki tarihinden bahseder (Foucault, 1977: 152-7).

Sonug

Ug ornek, (antropolojide kritik doniis, siire¢ sonrasi arkeoloji ile soy bilimi tarihi
ve sosyoloji) benim, pragmatizmden esinlenen 6nerimin sinirlart boyunca bir arastirma
programu potansiyelinin oldugunu gosterir. Onlar, nasil basit bir kuramsal yapinin degil
de kendini referans alan bilgi edinme seklinin gercek aragtirmada uygulanabildigini
gosterir. Onlar, bu metodolojik goriisiin genis bir sekilde uygulanabilirligini, cok say1-
daki disiplin i¢inde nasil isleme sokulacagini izah eder. Ancak, bu orneklerden daha
fazlast mevcuttur. Bu arastirma stratejileri yaklasik yirmi yildir ortalikta bulunmakta,
bu yiizden bu stratejilerden pragmatizmden esinlenen planin gerektirdigi yeni ilgileri ve
bu meselelerle nasil bas edilecegini 6grenmek miimkiin olabilir. Kendini referans alan
bilginin pesindeki her bir arastirmacin adres olarak gosterecegi {i¢ problem vardir. On-
lar, bagkaliligin dogasini, gorecelik problemi ve bilgiyle politik hareket arasindaki iliski-
yi ifade eder.

Birinci sorun, sosyolojiden tarihsel kiiltiirel ¢alismalara ve sosyal antropolojiye

kadar ¢ok genis bir alanda kigkirtici, ategli tartismalara yol agmis bir mesele olan “Ote-
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ki'nin durumunu ilgilendirir. Cagdas antropologlar, kiiltiirel tarihgiler, edebi elestirmen-
ler ‘6Gteki'nin oncelikli olarak ayr tiirden veya degismez bir varlik olarak degerlendiril-
memesi gerektigi konusundaki uyarilarinda muazzam bir sekilde haklidirlar. ‘Oteki’nin
dogasiyla alakali olan bu ilgi genelde sosyal arastirmayla ilgilidir ve aslinda cinsiyetten
koloniye ve koloni sonrasi yasantilara kadar uzanan gesitli konular hakkinda yapilan
tartismalarda &nemli bir parga olmustur. Ornek olarak, Lacanian’in kadinlarin yagantila-
rinin erkeginkinden farkli/ayr1 oldugunu savunan feminist argiiman, kadinlar arasinda-
ki deneysel farkliliklar1 gormezden geldigi veya ‘kadin” kategorisini uygunsuz bir sekil-
de elestirmeden olusturdugu igin dogru bir sekilde elestirilmistir. Bu yasantilar kadinh-
gin birlesik bir kategori olarak goriinmesinin zor bir hale gelmesi icin sadece sinuf ve
etnik karaktere gore farklilik gostermez, ancak ‘erkek’ten ¢ok farkli olarak ‘kadin” fikri-
nin (ve aslinda erkegin kadindan farkli olmas: gibi) sabit/saglam olmadig1 ve politize
edildigini gostermistir (bkz:Riley,1988; Barrett ve Phillips,1992; Butler ve Scott, 1992;
Segal, 1994, 1997). Benzer bir mizagla, Orient’de oldugu gibi, Said ve Homi Bhabha gibi
bazi batili diisiiniirler ‘6teki” izahatinin aslinda ayr tiirlerden olusan bir varli§in 6nem-
senme derecesine isaret etmislerdir (Said,1980; Bhabha,1994). Belirli bir kategoriyi 6nem-
li hale getirmek o kategorideki tiyelerin biitiiniiniin veya biiyiik bir ¢ogunlugunun bazi
kalitsal 6zelliklerden dolay belli baz1 6zelliklerinin ortak oldugunu kabul etmektir. Said
i¢in oryantalizm, birlesmis bir madde olarak bu bozulmus “6teki” goriisiinii destekleme
seklidir. O zaman tehlike ‘kadinlik” olayinda da oldugu gibi, kategori icindeki gesitli
deneysel farklilik yanlislikla ¢ikartilmistir. Daha dnce verilen 6rneklerde de oldugu gibi,
eger calismalar kasith tesadiifi farklardan olusursa ve eger bu farkliliklar aragtirmanin
onemli bir kismini olusturuyorsa, problem daha da ezicidir. Bu gelenek iginde olan aras-
tirmacilarin arastirma nesnelerine, degismez farklilasmamis varliklar olarak bakmaktan
¢ekindiklerinden emin olmak gerekir. O zaman, ‘6teki’nin nasil algilandigiyla uyumlu
olarak biitiin varsayimlarin diizenli bir sekilde yeniden degerlendirilmesine adanmig

kendini referans alan bilgi edinmenin takip edilmesi, elden ele dolasmas1 6nemlidir.

Ikinci sorun bu tiir aragtirmalarin grecelikle ilgili oldugu ithanni ilgilendirir.
Baz siire¢ sonraci arkeologlar ve refleksif antropologlar icin verinin yeniden yapilanma-
s1 sadece bir yorumlama hareketidir, bir ¢cok hikayenin arasindan bir hikayedir. Ni-
etzsche, herhangi bir tarihin, bugiin kadar basit resmedildigi bir bakis agisiyla hitap etti-
ginde benzer onerilerde bulundu (Danto, 1973). Nietzsche igin, ’... her yas ve her yeni
insan tipi igin, yeni bir yolda, bir gercek, bir is anlamlidir... Tarih her zaman yeni ger-

cekleri telaffuz etmektedir (1968: 511, paragraf:974). Boylesi iddialar bir sekilde siipheli-
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dir; kuskusuz, rolativistlerin yorumlamis oldugu gibi kendi kendini maglup edendir.
Oysa ben, bu etiketleri garantiye alan bir sekilde onlarin yorumlanmas: gerektigine
inanmiyorum. Bu durusun giicii, gesitli hikayeler arasinda hiikiim veren ve bunlar kar-
silastiran hicbir tarafsiz logaritmanin var olmadigindan, bu tiir kararlarin ancak dene-
yimli arastirmacilar arasindaki acik diyalog yoluyla alinabileceginden gelir. Bu durum
eger boyle hicbir yargilamanin yapilamayacag1 ve sonug olarak hicbir hikayenin dige-
rinden daha fazla gecerli (veya inanilmasi gii¢) olmadig1 ima edilirse problemlidir. Son
sOylenilen pozisyon sadece ortak sagduyuya kars: gelmez ve kendisiyle gatisir, ayrica
kendini referans alan bilgiyi 6zgiirlestirenle de uzlastirllamazdir. Aslinda, her hikayenin
yapacagl pozisyon kendi inang ve varsayimlarimizi sorgulamamizi zayiflatir, 6rnegin,
belirli baz1 kavramlarin sabitligi veya evrenselligi hakkinda. Bu, Nietzsche’in jeneoloji
ahlakimin onemli bir kismiyla ters diiser. Ancak bir 6nceki pozisyon, benim kendimi
adadigim, ona ters diismez. O, grup iiyeleri arasindaki agik diyalog oncesinde yonerge-
lerin diizenlenmesinin imkansiz oldugunu tasdik eder. Bu pozisyon miikemmel bir ge-
kilde kendi ve toplumla ilgili her konudaki arastirma seklindeki pragmatik 1srarla aym
cizgidedir. Ki buna gore sadece “...hipotezlerimizi toplumun elestirel tartismasina teslim
ederek iddialarimizda gegerli olanin ne oldugunun ve elestirel incelemeyi neyin basa-

ramadiginin farkina variriz’ (Bernstein, 1991:328).

Ugiincii sorun sosyal aragtirmalardaki etigi (ahlak bilimini) ilgilendirir. Kendini
referans alan tiirden bilgi arastirmasi, arastirmacilar igin yeni ahlaki ilgi ve sorumluluk-
lar1 yiikseltir. Bu, 6zellikle Foucault'in bugiiniin tarihi durumunda agiktir. Geleneksel
tarihin sinuirlar iginde, asil amag ge¢misi izah etmektir, boylece, arastirmacinin omzunda
nasil politik davranilacagini tembihleyen bir yiik mevcut degildir. Foucauldiyan tarihgi-
leri bu sorumlulugu tasirlar. Onlar bugiinii yerinden oynatmak igin arastirirlar, boylece,
ard1 ardina ilerleyerek nasil gidilmesi gerektigini belirtme ytikii onlarin tizerindedir. Bu
ikileme Foucaultin cevabi, kendini ‘geleneksel entelektiiel'in zittina “yeni entelektiiel’
olarak sunmak olmustur. Oysa yukaridakinin son verileni yeni bir diinya goriistinii da-
yatmaya galisir ve telkinde bulunur, onceki ise basit bir sekilde insanlarin kendilerine
verilmis olan/ bahsedilen diinyadan uzaklagsmalarini saglamak ve diinyay1 baska gor-
mek ic¢in araglar saglar (Foucault, 1977:207-8). Benim pragmatist bakis ag¢imdan,
Foucault'in cevabi sadece kismen ikna edicidir. O, simdiye kadar zamansiz bir tabana
elestiriye yerlestirme cabasinda ve her degisimin ilerlemeyi gerektirdigini ima etmesi
konusunda siipheci ve ikna edici olmustur. Foucault'in niyetlendigi gibi icinde bulun-

dugumuz an (giiniimiiz) rahatsiz edildiginde, arastirmaci neler yapilmas: gerektigi ko-
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nusunda yonergeler saglamaktan sorumludur. Foucault'in politik olarak aktif oldugu
siirpriz degildir. Fransa’da ceza sistemini gelistirmek igin ¢ok ¢alismistir. Kendini refe-
rans alan bilgi edinmenin giiglii bir adanmisglikla elden ele gitmesi aragtirmacinin hare-
kete ge¢mesi noktasinda gereklidir. Elbette, bu durum, pragmatistlerin dis diinyay1 yan-
sitmadan ¢ok, bilgi 6nerileri ve farklilik yaratma onerileriyle miikemmel bir sekilde ayri

cizgidedir.

Notlar

Bu makale, Westermarck Toplulugunun 2004 yilinda yapmis oldugu konferansta
bir bildiri konusmasi olarak sunulmustur. Julia Dover, Siman Grimble, Risto Heiskala,
Martin Kusch ve Darin Weinberg’e gesitli yorum ve Onerilerinden dolayi tesekkiir ede-

rim.

1. Benzer bir arastirma programi altinda gergeklestirilen Shapin (1994) ve
Pickering (1995) in ¢alismalari.
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